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Jorge Semprun 
 
hij heeft de kampen 

van binnen gekend 

en de treinen voor het vee 

die mensen vervoerden 

 

hij zag in Buchenwald 

het licht door de bomen 

en dacht: wat een mooie dag 

 

zo hield hij zijn geest lenig 

terwijl op hun torens 

de scherpschutters waakten 

en in de kerkers de ruggen 

werden gekraakt, geradbraakt 

op het wiel van de tijd 

 

ik benijd hem de kracht, 

de kranigheid, het vlijmscherpe 

van zijn gedachten 

 

ik benijd hem de ogen 

die bleven zien: het licht 

doorheen winterse bomen 

als de verkondiging 

van een tijd na de kampen 

 

er zijn er die soepelheid 

bewaren in de vreselijkste 

dagen, er zijn er die verkrampen 

en leed toevoegen aan hun pijn 

                                                           
1
 Bron: Is dit een mens, Primo Levi, Uitgever Meulenhoff 2014 

2
 Bron: Het denkende hart van de barak, brieven van Etty Hillesum. De kracht vanbinnen, inspiratie 

voor het goede leven. Uitgever Van Gennep Amsterdam 2008 
3
 Bron: Zelfregie terug in het werk, een inspirerend concept van professionaliteit en 

organisatieontwikkeling, Gerard Donkers, Uitgever SWP Amsterdam 2015 
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ik gedenk het kind in de denker 

zijn glimlach te midden de ramp 

hij zag een mooie zondag 

bij de beuken van het kamp 
 

Primo Levi werd in 1944 als 24-jarige Jood naar Auschwitz gedeporteerd. Als een van 
de weinigen keerde hij hiervan terug. Zijn boek Is dat een mens is een verslag van de 
donkerste periode van onze recente geschiedenis. Primo Levi toont daarin aan dat 
menselijke waardigheid zelfs in de hel op het nulpunt van de beschaving kon blijven 
voortbestaan. 
 
Etty Hillesum kwam in 1943 terecht in het concentratiekamp Westerbork. In 
datzelfde jaar werd ze samen met haar ouders en broer en vele anderen op 
transport gesteld. Ze is op 30 november 1943 in Auschwitz omgekomen. In het boek 
‘Het denkende hart van de barak’ staat het dagboek dat ze in die tijd heeft 
bijgehouden en de vele brieven die ze schreef aan vrienden en familie. Onder de 
gruwelijkste omstandigheden lukt het haar helder te blijven denken, zich in te zetten 
voor anderen en zelf zoveel mogelijk de regie te blijven houden over haar leven. 

Vanuit mijn boek ‘Zelfregie terug in het werk’ (SWP 2015) wil ik enkele 
aantekeningen maken bij deze twee aangrijpende verhalen. De vraag wordt hiermee 
opgeroepen, hoe mensen in de meest gruwelijke omstandigheden zelf de regie 
zouden kunnen behouden over hun menselijke waardigheid. Deze vraag sluit aan bij 
de openingszin van mijn boek: 
 
 Al zou het waar zijn dat alles wordt bepaald door het noodlot, het systeem, de 
natuur of het toeval, dan nog is zelfregie nodig om het noodlot te aanvaarden, de 
natuur te leren volgen en het toeval te dragen. 
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Het verhaal van Primo Levi 
 
Primo Levi heeft vele boeken geschreven over zijn concentratiekamp ervaringen om 
hiervan te getuigen en om anderen deelgenoot te maken van zijn verhaal als vorm 
van innerlijke bevrijding. Hij probeert zichzelf innerlijk te bevrijden door anderen 
deelgenoot te maken van zijn verhaal, zo schrijft hij. 
 
Ik zie Primo Levi hiermee een koppeling maken tussen zichzelf innerlijk bevrijden, een thema 
dat past bij het intrapersoonlijke proces van zelfregulering, en een extern afstemmingsdoel: 
anderen deelgenoot maken van zijn verhaal. Een interessante koppeling van twee met 
elkaar vermengde waarden van gedrag. Deze koppeling tussen interne en externe 
afstemming is in mijn benadering van zelfregie kenmerkend voor zelfregulering. 

 
Primo Levi vindt het wenselijk om onder alle omstandigheden je menselijke 
waardigheid te behouden, hoewel hij beseft dat slechts weinigen met de dood voor 
ogen hiertoe in staat zijn. Hij schrijft: 
''Slechts weinig mensen zijn in staat de dood met waardigheid tegemoet te treden, 
en dikwijls niet degenen van wie je het zou verwachten. Weinigen kunnen zwijgen en 
het zwijgen van anderen eerbiedigen... Onze onrustige slaap (tijdens het transport in 
de treinwagons, gd) werd dikwijls gestoord door luidruchtige, zinloze ruzies, door 
verwensingen en vloeken, door blindelings stompen en trappen als verweer tegen 
hinderlijke, onvermijdelijke contacten'' (194). 
 
Zelfs in deze uiterst onmenselijke en onderdrukkende situatie is de primaire 
referentiewaarde van gedrag voor Primo Levi zijn menselijke waardigheid behouden. Met de 
dood voor ogen blijken slechts weinigen hiertoe in staat. Men zou zich echter kunnen 
afvragen of ruzie maken met iemand in de wagon die zich te veel tegen je aandrukt niet ook 
een uitdrukking kan zijn van bekommernis om het handhaven van je menselijke waardigheid 
tegenover anderen. Kennelijk bedoelt Primo Levi hier met het handhaven van menselijke 
waardigheid dat je in die onmenselijke situatie geen ruzie maakt om je strikte eigenbelang, 
maar dat je de onvermijdelijkheid van de vervelende aanrakingssituatie gelaten aanvaardt. 

 
In het lager aangekomen: 
''Het is de eerste plicht van de mens om zijn doeleinden met daartoe geschikte 
middelen na te streven, en wie fouten maakt betaalt'' (12).  
 
Je doeleinden nastreven met daartoe geschikte middelen verwijst naar de norm van 
doelmatig handelen in het begrip zelfregie. 
 

´Het probleem van de verre toekomst verbleekt, heeft alle scherpte verloren, 
vergeleken bij de zoveel dringendere, concretere problemen van de onmiddellijke 
toekomst: hoeveel je vandaag te eten krijgt, of het gaat sneeuwen, of er kolen gelost 
moeten worden….'' (45). 
 
De doelen of referentiewaarden van gedrag zijn concreet en dichtbij gelegen. Ver weg 
liggende doelen verbleken en hebben hun scherpte verloren. Behoud van menselijke 
waardigheid wordt in zulk een situatie snel uit het oog verloren. 

                                                           
4
 De nummers verwijzen naar de pagina’s in het boek van Primo Levi. 
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Hoe moet je je gedragen, zo vraagt Primo Levi zich af. Over Null Achtzehn schrijft hij: 
''Null Achtzehn is nog erg jong, wat een groot gevaar is. Niet alleen omdat jongens 
slechter opgewassen zijn dan volwassen mannen tegen zwaar werk en ontbering, 
maar vooral ook omdat je om hier te kunnen overleven een lange training in de strijd 
van één tegen allen achter de rug moet hebben, en jonge mensen hebben dat zelden. 
Null Achtzehn is niet eens zo erg verzwakt, maar toch wil niemand met hem werken. 
Alles is hem zo onverschillig geworden dat hij geen moeite meer doet om inspanning 
en slagen te ontlopen en aan eten te komen. Alles wat hem bevolen wordt, doet hij, 
en het valt te voorzien dat als ze hem de dood in zullen sturen, hij zal gaan met 
dezelfde volslagen onverschilligheid. 
Hij mist de elementaire slimheid van trekpaarden, die met trekken ophouden vlak 
voor ze erbij neervallen; hij trekt of sjouwt of duwt zolang zijn krachten het toelaten 
en bezwijkt dan opeens, zonder een woord van waarschuwing, zonder zijn doffe, 
droeve ogen van de grond op te slaan. Hij herinnert me aan de sledehonden uit de 
boeken van London, die zich inspannen tot hun laatste ademtocht en op het spoor 
doodvallen. 
Maar omdat wij allemaal doen wat we kunnen om zo min mogelijk uit te voeren, is 
Null Achtzehn degene die het hardst werkt van allemaal. Daarom, en omdat hij een 
gevaarlijke partner is, wil niemand met hem werken; en aangezien ook niemand met 
mij wil werken, omdat ik zwak en onhandig ben, komt het dikwijls voor dat wij 
tweeëen een koppel vormen'' (55). 
 
Te gehoorzaam zijn en je in volslagen onverschilligheid aanpassen aan wat je wordt bevolen 
is niet slim, omdat je dan te weinig opkomt voor je eigen belang en omdat je dan voor 
anderen een gevaarlijke partner wordt. Men zal je daarom mijden. Je komt er helemaal 
alleen voor te staan. Anderzijds is het ook niet slim om je in zulk een situatie te veel met een 
ander te verbinden. Je moet wel blijven opkomen voor je eigen belang. Het is zoeken naar 
een bevredigende tussenweg tussen voor jezelf opkomen en je met anderen verbinden. 
 

''Het menselijk vermogen om een hol voor zichzelf te graven, een schelp af te 
scheiden, een verschansing, hoe zwak ook, om zich heen op te trekken, ook in 
schijnbaar uitzichtloze situaties, is verbazingwekkend en is een diepgaande studie 
waard. Het bestaat in een subtiel zich voegen naar en gebruik maken van de 
omstandigheden, dat half passief en onbewust, half actief in zijn werk gaat: een 
spijker boven je bed inslaan om 's nachts je schoenen aan op te hangen; stilzwijgende 
non-agressiepacten met je buren sluiten; de zeden en gewoonten van je Komando en 
je Block aanvoelen en je ernaar schikken'' (75). 
 
Zelfregie is hier gekoppeld aan het thema van autonomie en verbondenheid. Enerzijds een 
eigen handelingsruimte creëren en je in dat eigen holletje ingraven en tegelijkertijd subtiel, 
half actief, half passief en onbewust je goed afstemmen op je omgeving. Dus niet te actief te 
werk gaan en ook niet te passief jezelf maar schikken. Een uiterst subtiel zich voegen naar en 
gebruik maken van de omstandigheden. Een niet gemakkelijke opgave.  
  

“Er zijn mensen die zowel sterk als zacht zijn. Zo is ook mijn vriend Alberto. Alberto is 
mijn beste vriend. Hij is pas tweeëntwintig, twee jaar jonger dan ik, maar geen van 
ons Italianen heeft zich zo goed weten aan te passen als hij. Alberto is met 
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opgeheven hoofd het kamp binnengekomen en leeft er ongedeerd en onbedorven. Hij 
heeft eerder dan wie ook begrepen dat het leven hier oorlog is: hij heeft zichzelf niets 
toegegeven, heeft geen tijd verloren aan wrok en medelijden met zichzelf en 
anderen, maar heeft van de eerste dag af, de strijd aangebonden. Wat hem op de 
been houdt, zijn intelligentie en instinct: hij denkt na en heeft gelijk, en dikwijls denkt 
hij ook helemaal niet na en heeft toch gelijk. Hij begrijpt alles op slag: hij kent alleen 
maar een beetje Frans en verstaat toch wat Duitsers en Polen tegen hem zeggen. Hij 
antwoordt in het Italiaans en wordt dadelijk aardig gevonden. Hij vecht voor zijn 
leven en is toch ieders vriend. Hij ''weet'' wie je moet omkopen, wie je uit de weg 
moet gaan, wie je op zijn gevoel kunt werken, tegen wie je je moet verzetten. 
En toch is hij niet gewetenloos geworden. Wat ik altijd in hem gezien heb en nog zie, 
is de zeldzame figuur van de mens die zowel sterk als zacht is en tegen wie de 
wapens van de nacht stomp worden'' (76). 
 
Opnieuw gaat het kennelijk om het in zichzelf kunnen verbinden van tegenstellingen: zowel 
hard als zacht kunnen zijn. Alberto begrijpt dat het hier om een oorlogssituatie gaat. Hij 
bindt de strijd aan met zijn omgeving en verliest niet zijn tijd aan wrok en zelfmedelijden. 
Zijn intelligentie en zijn instinct houden hem op de been. Hij vecht voor zijn eigenbelang, 
maar blijft toch ieders vriend. Hij wordt niet gewetenloos. 
 

''Er begint weer een dag zoals alle andere dagen, een dag die zo lang is dat je je het 
eind ervan redelijkerwijs niet kunt voorstellen, zoveel kou, zoveel honger, zoveel 
afmattende inspanning scheiden je ervan; zodat het maar beter is om je aandacht en 
je begeerte te concentreren op de homp grauw brood, die wel klein is, maar ons over 
een uur ongetwijfeld zal toebehoren en vijf minuten lang, tot we hem verslonden 
hebben, alles zal zijn wat de wet van deze plaats ons toestaat te bezitten''. 
 
Je aandacht richten op een positief vooruitzicht, hoe klein dat dan ook is. Dat is nodig om 
het in die eeuwig durende ellende vol te houden. 
 

''Vandaag is het een goede dag. We kijken om ons heen, als blinden die weer ziende 
worden, en kijken naar elkaar. We hadden elkaar nog nooit in de zon gezien; een 
enkeling glimlacht. Als we maar niet zo'n honger hadden! 
De mens is namelijk zo geschapen dat gelijktijdig geleden moeite en verdriet niet in 
hun volle omvang op hem drukken, maar zich achter elkaar verbergen, de minder 
erge achter de ergere, volgens een vaste optische wet. Dat is een uitkomst en maakt 
dat wij in het kamp kunnen leven. Het is ook de reden waarom je in het vrije leven zo 
vaak hoort zeggen dat de mens nooit tevreden is: wat niet zozeer een kwestie is van 
een menselijk onvermogen om ooit echt voldaan te zijn, als wel van een altijd 
onvoldoende inzicht in de samengestelde aard van zijn ongenoegen, dat vele, 
opklimmend gerangschikte oorzaken heeft, maar uitsluitend naar de voornaamste 
wordt benoemd; tot die op gegeven ogenblik wegvalt en men tot zijn schrik achter de 
eerste oorzaak, een tweede ontdekt, en in werkelijkheid een hele reeks. 
Daarom merken we, zodra de kou die zolang de winter duurde onze enige vijand leek 
verdwenen is, dat we honger hebben, en zeggen nu, weer in dezelfde fout vervallen: 
'Als we maar niet zo'n honger hadden!….'Maar hoe zouden we geen honger kunnen 
hebben? Het Lager ís honger; wijzelf zijn honger, levende honger'' (99). 
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Waarom kan een mens in zo’n concentratiekamp leven? Omdat zijn ongenoegens niet in hun 
volle omvang op hem drukken, omdat ze van samengestelde aard zijn, zegt Primo Levi. 
Genoegens en ongenoegens zijn van samengestelde aard. Ze zijn gelaagd. Achter elk 
genoegen verbergt zich een ander genoegen en achter elk ongenoegen verbergt zich een 
ander ongenoegen. De kou van de winter verdwijnt en creëert het genoegen van de warmte 
en het elkaar in de zon zien, maar doet de honger sterker voelen. En zo verbergt zich minder 
erg verdriet achter erger verdriet en zijn we nooit helemaal tevreden of helemaal 
ontevreden. Deze menselijke geaardheid is de uitkomst. 
 

In het Lager is de strijd om te overleven meedogenloos, omdat iedereen wanhopig, 
onmenselijk alleen is. Als je wankelt, vind je geen hand die je helpt, maar wel een die 
je uit de weg ruimt.  
''Aan wie heeft, zal gegeven worden; van wie niet heeft, zal genomen worden'' (120). 
Met de redzame, sterke, handige individuen gaat men graag om. Met de 
muzelmannen, de mensen in ontbinding, heb je niets aan. Die sterven binnen korte 
tijd in eenzaamheid. 
''Wie overbleven waren de dokters, de kleermakers, de schoenlappers, de 
muzikanten, de koks, de mooie homoseksuele jongens, de vrienden of landgenoten 
van de een of andere kampautoriteit, plus een aantal uitzonderlijk hardvochtige, 
levenskrachtige en onmenselijke individuen, die (op aanwijzing van de ss'ers, die bij 
hun keus over een satanische mensenkennis bleken te beschikken) de functies van 
Kapo, Blockältester en dergelijke bekleedden; en ten slotte dan nog degenen die, ook 
al hadden ze geen bijzondere functie, er door hun uitzonderlijke handigheid en 
energie altijd in geslaagd waren om met succes te organiseren, wat hun behalve 
materieel voordeel en prestige ook een zekere achting en toegeeflijkheid van de kant 
van de machthebbers in het kamp opgeleverd had. Wie geen Organisator, 
Kombinator, Prominent (de grimmige welsprekendheid van die woorden!) weet te 
worden, wordt in korte tijd een muzelman. In het leven bestaat er een derde weg en 
is daar zelfs de gewone; in het concentratiekamp bestaat die niet. 
Te gronde gaan is het gemakkelijkst: je hoeft er niets voor te doen dan alle bevelen 
die je krijgt uit te voeren, niets te eten dan je rantsoen en de voorschriften in het 
kamp en op het werk op te volgen. De ervaring leert dat je het op die manier alleen 
bij uitzondering langer dan drie maanden volhoudt'' (122). 
 
Levi schrijft over de joodse prominenten als monsters van zelfzucht en 
gevoelloosheid. Ze plegen verraad aan de natuurlijke solidariteit met hun 
lotgenoten. Hoe meer macht ze krijgen, hoe gehater ze zich maken. De trappen van 
boven geven ze naar beneden door. Haat en rivaliteit zien we onder de 
onderworpenen ontstaan in zo'n onderdrukkend regiem. 
 
Toch onderscheidt Levi nog een andere groep gevangenen. Hij beschrijft hun sterk 
vermogen om zich tegen de stroom in binnen deze onmenselijke situatie te 
handhaven. We lezen: 
“Maar behalve de functionarissen in engere zin is er een grote groep gevangenen die 
zonder dat het lot hen aanvankelijk bijzonder ter wille is met niets dan hun eigen 
krachten vechten om te overleven. Daarvoor moet je tegen de stroom in roeien; elke 
dag, elk uur je schrap zetten tegen de afmatting, de honger, de kou en de neiging je 
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te laten gaan die daar het gevolg van is; je vijanden weerstaan en geen medelijden 
hebben met je rivalen; je geest scherpen, je wapenen met geduld, je wil stalen. Of 
anders elk gevoel van waardigheid de nek omdraaien, elk licht van het geweten 
doven, de strijd aanbinden als beest tegen andere beesten, je verlaten op de 
ongekende onderaardse krachten die voksstammen en enkelingen in duistere tijden 
staande houden. Talloos zijn de wegen die wij hebben uitgedacht en gevolgd om niet 
te sterven; evenveel als er verschillende menselijke karakters zijn. Alle betekenen ze 
een strijd zonder kwartier van één tegen allen, en vele eisen een niet geringe tol aan 
zelfverraad en compromissen. Overleven zonder iets van zichzelf prijs te geven is - 
afgezien van buitengewone gelukstreffers - maar enkele superieure individuen 
gegeven geweest, van de stof waarvan martelaars en heiligen worden gemaakt'' 
(126). 
 
Primo Levi maakt hier een onderscheid tussen verschillende soorten van gevangenen. 
Een eerste soort zijn de redzame, sterke en handige individuen. Daar gaat men graag mee 
om. Je hebt ook de organisatoren, de combinatoren, de prominenten. Een aantal van hen 
kan zelfzuchtig, hard en meedogenloos zijn. 
Daartegenover staan de muzelmannen. Zij zijn passief, passen zich slaafs aan en laten zich 
ten gronde voeren. Dat is ook het gemakkelijkste. Die houden het echter doorgaans niet lang 
vol. Ze overleven niet. 
Maar er is nog een derde groep. Zij roeien tegen de stroom in en bieden weerstand tegen 
hun vijanden. Met hun rivalen hebben ze geen medelijden. Maar ze vechten niet als beesten 
tegen andere beesten. Ze laten zich niet gaan, maar proberen hun waardigheid te 
behouden. Uit dit stof worden martelaars en heiligen gemaakt, aldus Primo Levi. 

 
Wie past er in de rol van Häftling? De een beter dan de andere. Zo is Elias een dwerg 
waar een bestiale kracht van uitgaat. Hij kan naaien, timmeren, schoenen lappen, 
scheren; spuwt onbegrijpelijk ver weg; zingt met een niet onaangename basstem; 
kan zes, acht, tien liter soep naar binnen schrokken zonder over te geven en zonder 
diarree te krijgen. Ik heb nooit gehoord dat hij gewond was of ziek. 
 
''Elias is van nature en in alle onschuld een dief: hij vertoont daarin de instinctieve 
sluwheid van een wild dier. Hij wordt nooit betrapt…. Stelen is voor hem een 
natuurlijke levensverrichting, net als ademhalen of slapen… 
Elias is niet bezweken aan de verwoesting van buitenaf, omdat hij lichamelijk 
onverwoestbaar is, noch aan de vernietiging van binnenuit, omdat hij geestelijk niet 
bestaat. In de eerste plaats is hij daarom een overlevende: het menstype dat voor dit 
leven het best is toegerust. Als Elias weer vrij zou worden, zou zijn plaats aan de rand 
van de samenleving zijn, in een gevangenis of een gekkenhuis. Maar hier in het Lager 
bestaan geen misdadigers of gekken: geen misdadigers omdat er geen morele wet is 
die je kunt overtreden, geen gekken omdat we gedetermineerd zijn en alles wat we 
doen op die tijd en die plaats kennelijk het enig mogelijke is. 
In het Lager gaat het Elias voor de wind'' (134). 
 
Als gevangene zit je in de rol van Häftling. Dat is een nieuwe rol die je krijgt toebedeeld. De 
een past daar beter in dan de andere. Het gaat hier om afstemming tussen rol en persoon. 
Bij Elias past die rol goed. 
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Primo Levi heeft bij Pannwitz een scheikunde-examen moeten doen (Primo Levi is 
scheikundige), maar beseft dat hij daar niets van moet verwachten: 
''Ik geloof dat het goed is gegaan, maar het zou waanzin zijn daar iets van te 
verwachten. Ik ken het Lager nu goed genoeg om te weten dat je nooit iets moet 
verwachten en zeker niets goeds. Wat zeker is, is dat ik een dag heb doorgebracht 
zonder werken en vannacht dus wat minder honger zal hebben, en dat is een 
concreet, onbetwistbaar voordeel'' (148).  
 
Als het gaat om referentiewaarden van gedrag, dan is het hanteren van private zelfnormen 
essentieel om in een concentratiekamp te overleven. Maar referentiewaarden kunnen soms 
snel veranderen en dat kan ook heel verstandig zijn. Zo heeft Primo Levi eerst als opgelegd 
doel om een goed cijfer van een ander te krijgen en vervolgens, als hij klaar is met het 
examen, weet hij dat hij niets van die ander moet verwachten. Hij moet zijn aandacht 
focussen op zijn private zelfnormen.  
Ook is het bij referentiewaarden van gedrag kennelijk belangrijk, dat je naast een ver weg 
liggend doel zoals ‘menselijke waardigheid behouden’ focust op heel concrete, dichtbij 
gelegen doelen. Anders houd je het niet vol. 
 

Het menselijk leven is nooit volmaakt of af. Het volmaakte geluk is onbereikbaar, 
maar ook het tegenovergestelde geldt: het volmaakte ongeluk is ook onbereikbaar 
(17). Er is altijd weer hoop en onzekerheid over wat de dag van morgen zal brengen. 
 
Mensen schatten hun eigen lot en hun eigen invloedsmogelijkheden in de situatie in. En die 
eigen invloed is er altijd, hoe miniem dan ook.  Je hebt optimisten en pessimisten en in het 
Lager wisselen deze elkaar vaak snel af, aldus Primo Levi.  

 
''Bij het zien van de eerste sneeuwvlokken dachten we dat als iemand ons vorig jaar 
om deze tijd had gezegd dat we nog een winter in het Lager zouden meemaken, we 
in het elektrische prikkeldraad gelopen zouden zijn; en dat we dat nu ook nog zouden 
doen als we logisch waren, als het niet was om die krankzinnige, met alle rede 
spottende rest van hoop die we onszelf niet bekennen'' (170). 
 
''In augustus 1944 waren wij, vijf maanden eerder aangekomen, al oudgedienden. 
Daarom had het ons van Kommando 98 ook niet verbaasd dat de beloften die ons 
gedaan waren en het scheikunde-examen dat we hadden afgelegd geen gevolgen 
hadden gehad; niet verbaasd, noch erg teleurgesteld, want eigenlijk waren we 
allemaal bang voor veranderingen. 'Als iets anders wordt, wordt het slechter', luidde 
een van de spreekwoorden van het kamp. Meer in het algemeen had de ervaring ons 
al ontelbare malen geleerd dat het zinloos was om vooruit te zien: waartoe zou je je 
inspannen om de toekomst te kennen als we niets konden doen, niets konden zeggen 
dat er ook maar enige invloed op had? Wij waren oude Häftlinge; onze wijsheid was 
'niet te proberen iets te begrijpen', niet te denken over de toekomst, ons niet te 
kwellen met de gedachte aan het hoe en wanneer van de afloop: niets te vragen en 
ons niets af te vragen'' (160). 
 
Proberen niet vooruit te kijken, jezelf geen doelen vóóraf te stellen, want je hebt geen greep 
op de toekomst. Dat is belangrijk om in zo’n complexe context te overleven. 
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''Het is waanzin dat Wertheimer zou hopen: hij ziet eruit of hij zestig is, heeft enorme 
spataderen, heeft zelfs nauwelijks meer honger. En toch gaat hij kalm en rustig naar 
bed en antwoordt wie hem iets vraagt met mijn woorden, die in deze dagen het 
wachtwoord zijn van het kamp: ik heb ze zelf, afgezien van de details, ook maar 
nagezegd van Chajim, die al drie jaar in het kamp is en omdat hij sterk en taai is 
wonderbaarlijk zeker is van zichzelf; en ik heb hem geloofd. Op die smalle basis heb 
ook ik de grote selectie van oktober 1944 met onvoorstelbare gemoedsrust 
doorstaan. Ik was kalm omdat ik geslaagd was in het nodige zelfbedrog. Het feit dat 
ik niet uitgekozen ben is hoofdzakelijk toeval geweest en bewijst niet dat mijn 
vertrouwen gegrond was.  
Ook Monsieur Pinkert is op voorhand veroordeeld: je hoeft zijn ogen maar te zien. Hij 
wenkt me naar zich toe en vertelt me in vertrouwen dat hem ter ore is gekomen, hij 
kan me niet zeggen uit welke bron dat….. noch hemzelf, noch mij enig gevaar dreigt'' 
(173).  
 
Een adequate inschatting maken van eigen invloedsmogelijkheden in de situatie is nog niet 
hetzelfde als een juiste inschatting maken. Een zeker zelfbedrog is soms nodig om je 
gemoedsrust te bewaren, bijvoorbeeld bij een aankomende selectie voor de gaskamer. 
Mensen praten zichzelf en elkaar soms wat aan.  
Dat zelfbedrog zien we bijvoorbeeld ook bij mensen die moeten wachten op de spannende 
uitslag van een onderzoek voor de selectie van ‘jij hebt kanker’ of ‘jij hebt geen kanker’. Het 
zwaard van Damocles hangt boven het hoofd en hoe ga je daarmee om? 

 
''De civielen denken, min of meer bewust en met alle nuances die tussen minachting 
en medelijden liggen, dat als wij tot zo'n leven veroordeeld zijn, als men dit van ons 
heeft gemaakt, we ons ergens schuldig moeten hebben gemaakt aan een 
geheimzinnige en verschrikkelijke schuld. Ze horen ons spreken in tal van 
verschillende talen, die ze niet begrijpen en die hun zo grotesk in de oren klinken als 
beestengeluiden; ze zien ons mensonwaardig geknecht, zonder haar, zonder eer en 
zonder naam, elke dag geslagen en elke dag dieper zinkend, en nooit zien ze in onze 
ogen een licht van opstandigheid, of van vrede, of van geloof. Ze kennen ons als 
dieven en leugenaars, bemodderd, vuil en uitgehongerd, ze verwisselen oorzaak en 
gevolg en houden onze verloedering voor verdiend'' (167). 
 
De eigen invloedsmogelijkheden in een situatie goed inschatten veronderstelt dat je de 
situatie blijft verklaren in zijn maatschappelijke context en dat je niet te personalistisch 
denkt. Je moet blijven denken in de wederkerige invloedsverhouding van persoon en 
omgeving. Dit denken in verhoudingen kan echter niet betekenen dat we op geen enkele 
manier meer zouden mogen denken in termen van oorzaak en gevolg. Juist het denken in 
termen van ‘wat is de oorzaak’ en ‘wat is het gevolg’ is belangrijk om mensen niet 
persoonlijk te beschuldigen. 
Als we kijken naar mensen die lijden en die aan de onderkant van onze samenleving leven, 
geldt in mijn ogen dezelfde redenering. De gevolgen van de achtergestelde positie worden 
vaak aangezien voor de oorzaak van de achterstelling. 

 
Primo Levi vervolgt: 
''Dat belet velen van hen natuurlijk niet om ons van tijd tot tijd een stuk brood of een 
aardappel toe te gooien of ons na de uitdeling van de 'Zivilsuppe' in de werkplaats 
hun gamellen te geven om uit te likken en schoon terug te bezorgen. Ze doen dat om 
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zich van een opdringerige hongerige blik te ontdoen, of in een opwelling van 
menselijkheid, of gewoon om te zien hoe we van alle kanten komen aanrennen om 
met elkaar om de hap te vechten, als beesten en zonder enige schaamte, tot de 
sterkste hem opschrokt en alle anderen met lege handen wegstrompelen'' (167). 
 
Primo Levi verwoordt hier liefdadigheid (caritas) als de bevrediging van eigenbelang en als 
doekje voor het bloeden.  

 
''Een Italiaanse civiel-arbeider (Lorenzo, gd) bracht me elke dag, zes maanden lang, 
een stuk brood en de resten van zijn eten; gaf me een trui vol gestopte gaten; schreef 
een kaart voor me naar Italië en bracht me het antwoord. Voor dat alles wilde hij 
niets terug, omdat hij een goed, eenvoudig mens was en niet geloofde dat je om 
goed te doen er iets voor terug moest krijgen. Laat men niet gering over dit alles 
denken'' (165). 
 
''Welnu, tussen Lorenzo en mij was van dit alles (die caritas-opstelling, gd) geen 
sprake. Als het enige zin heeft om naar de redenen te zoeken waarom juist mijn 
leven, onder duizenden net zulke levens, de proef heeft kunnen doorstaan, dan geloof 
ik dat ik het aan Lorenzo dank dat ik nu in leven ben; niet zozeer om zijn materiële 
hulp als wel omdat hij me, met zijn aanwezigheid en zijn natuurlijke, 
vanzelfsprekende goedheid, voordurend deed voelen dat er nog een rechtschapen 
wereld buiten de onze bestond, iemand en iets die zuiver en echt waren gebleven, 
niet verdorven en niet verruwd, vrij van haat en angst; iets dat heel moeilijk te 
omschrijven was, een verre mogelijkheid van betere dingen, maar waarvoor het de 
moeite waard was te blijven leven. 
De personages van dit boek zijn geen mensen. Hun menselijkheid is bedolven, of ze 
hebben die zelf bedolven, onder wat hun is aangedaan of wat ze anderen hebben 
aangedaan. De gemene, stompzinnige ss'ers, de Kapo's, de politieken, de 
misdadigers, de grote en kleine prominenten, tot de slavenmassa van de Häftlinge 
toe, alle graden van de krankzinnige hiërarchie die de Duitsers hadden gewild, zijn 
paradoxalerwijs één in een zelfde innerlijke leegte. 
Maar Lorenzo was een mens: zijn menselijkheid was zuiver en onaangetast, hij stond 
buiten die wereld van negatie. Dankzij Lorenzo is het mij gegeven geweest om niet te 
vergeten dat ik ook een mens ben'' (168). 
 
Maar in de genoemde caritas-opstelling is niet elke persoon hetzelfde. Die houding berust 
niet altijd op denken in termen van ruil. Die opstelling kan ook waarachtig zijn, een interne 
afstemmingsnorm. Dat ervaart Primo Levi bijvoorbeeld bij Lorenzo met zijn natuurlijke, 
vanzelfsprekende goedheid waar hij in ruil niets voor terug wil. Lorenzo is oorspronkelijk en 
waarachtig gebleven, niet verruwd en verdorven door de onmenselijke omstandigheden. 
Iemand waarvoor het de moeite waard is om te blijven leven. 

 
Waarom zou je in het lager jezelf eigenlijk wassen? Je gezicht wassen zonder 
resultaat, omdat je geen zeep hebt en omdat het water slijmerig is in een smerige 
wasbak waardoor je er bepaald niet schoner op wordt? Gewoon de werktuiglijke 
herhaling van een zinloos ritueel?  
Ja, zegt Primo Levi, de vorm van de beschaving moeten we handhaven en jezelf geen 
beest laten zijn van het systeem van het Lager. Eén ding bewaren dat je met al je 
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krachten moet verdedigen, omdat het 't laatste is: 'het vermogen om te weigeren 
dat alles te accepteren'. Daarvoor moeten we, wel degelijk, ons gezicht wassen, 
zonder zeep en met vuil water en ons afdrogen met onze jas, niet omdat het 
reglement dat voorschrijft, maar uit gevoel van eigenwaarde. Daarom moeten we 
rechtop lopen en onze schoenen poetsen. Dat is nodig om onze menselijke 
waardigheid te behouden, aldus Primo Levi. 
 
Hier komt weer een innerlijke afstemmingsnorm als referentiewaarde van afgestemd gedrag 
naar voren. Het gevoel van eigenwaarde of menselijke waardigheid behouden door bewust 
een zekere vorm van beschaving te handhaven en jezelf geen beest te laten zijn van het 
Lager-systeem. Jezelf niet geheel object van machtsuitoefening laten zijn, maar zelf bewust 
eigen referentiewaarden, hoe klein en beperkt dan ook, te blijven hanteren. Een 
handelingswijze die ligt tussen aanpassing en verzet. Nooit volledig slaaf worden van de 

macht. 
 
In naam van de goede maatschappij is er volgens Primo Levi veel ellende aangericht. 
Juist door zich niet te laten leiden door persoonlijke wrok of vergeldingsdrift, maar 
deportatie en vernietiging van joden et cetera te zien als een rechtsdaad en een 
droeve plicht jegens de maatschappij (algemeen belang), kon men ruimte laten voor 
medelijden met het slachtoffer. Hoe kan men anders zonder woede een mens slaan? 
Aldus Primo Levi. 
 
In mijn ogen betekent deze gedachtegang van Primo Levi dat ons handelen altijd gekoppeld 
moet zijn aan waarden of doeleinden waarvoor we intrinsiek gemotiveerd zijn. In een 
humane samenleving kan het nooit alleen gaan om doelen of waarden die rationeel gericht 
zijn op maatschappijverandering. Contextueel handelen vraagt ook om afstand nemen ten 
opzichte van de maatschappij en zoeken naar interne afstemming tussen de verschillende 
zelfdelen van de persoon. 

 
Wat je hebt, is van veel waarde, van veel betekenis. Die dingen - een zakdoek, 
kleren, een foto van je dierbare, de mensen die je lief zijn - maken deel uit van 
onszelf, als waren ze een deel van ons lichaam. Zonder dit alles is een mens niets 
anders dan lijden en behoefte, die geen waardigheid meer heeft en geen 
oordeelsvermogen. Omdat wie alles verloren heeft, maar al te gemakkelijk ook 
zichzelf verliest, aldus Primo Levi. 
 
De mens is een embodied en in de materiële omgeving verstrengeld zelf. Wie dus alles 
verliest, verliest maar al te gemakkelijk ook zichzelf, aldus Primo Levi. 
 

“Verleden maand hebben ze een van de crematoria van Birkenau in de lucht laten 
springen. (..) Feit is dat in Birkenau enige honderden mensen, weerloze, uitgeputte 
slaven net als wij, in zichzelf de kracht hebben gevonden om te handelen, om de 
vruchten van hun haat tot wasdom te brengen. De man die vandaag voor onze ogen 
moet sterven is betrokken geweest bij de opstand. (..) Hij zal vandaag voor onze ogen 
sterven; en misschien zullen de Duitsers niet begrijpen dat de eenzame dood, het 
sterven als mens dat hem is toegedacht, hem eer zal brengen en geen schande. (..) 
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Aan de voet van de galg kijken de ss-ers met onverschillige ogen toe hoe wij 
langstrekken: hun werk is gedaan, en goed gedaan. De Russen mogen nu komen; er 
zijn geen mensen meer onder ons, de laatste hangt boven onze hoofden. (..) 
Een mens vernietigen is moelijk, haast even moeilijk als er een scheppen: het is niet 
gemakkelijk geweest, het heeft niet weinig tijd gekost, maar het is jullie gelukt, 
Duitsers. Hier lopen we, gedwee onder jullie ogen. Van ons hebben jullie niets meer te 
vrezen: geen opstandige daden, geen uitdagende woorden, niet eens een oordelende 
blik. 
Alberto en ik kwamen terug in de barak en durfden elkaar niet aan te kijken. Die man 
moet hard zijn geweest, gemaakt van een ander materiaal dan wij, als dit leven, dat 
ons gebroken heeft, hem niet heeft kunnen buigen. 
Want ook wij zijn gebroken, verslagen; ook al hebben we ons weten aan te passen, 
ook al hebben we eindelijk geleerd om aan eten te komen en de afmatting en de kou 
te doorstaan, ook al zouden we ooit terugkomen. 
We hebben de menaschka op ons bed gehesen, de porties verdeeld en de dagelijkse 
razernij van de honger gestild, en nu drukt ons de schaamte”. 
 
Primo Levi schrijft hier over een bewuste en georganiseerde poging tot sabotage en verzet. 
In het boek staan verder niet of nauwelijks andere voorbeelden. Primo Levi schrijft wel veel 
over verschillende manieren waarop gevangenen een eigen gunstige positie in het 
concentratiekamp proberen te bevechten. Hij vindt het ideaal als mensen het strategisch 
vechten voor een gunstige positie samen laten gaan met een open interpersoonlijke 
communicatie. In die interpersoonlijke communicatie zit volgens Primo Levi een belangrijke 
bron van overleven. 
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Het verhaal van Etty Hillesum 
 
Etty Hillesum kwam, zoals gezegd, in 1943 terecht in het concentratiekamp 
Westerbork. In datzelfde jaar werd ze samen met haar ouders en broer en vele 
anderen op transport gesteld. Ze is op 30 november 1943 in Auschwitz omgekomen. 
In het boek ‘Het denkende hart van de barak’ staat het dagboek dat ze in die tijd 
heeft bijgehouden en de vele brieven die ze schreef aan vrienden en familie. Onder 
de gruwelijkste omstandigheden lukt het haar helder te blijven denken, zich in te 
zetten voor anderen en zelf zoveel mogelijk de regie te blijven houden over haar 
leven. Ze neemt zichzelf onder de loep en weet te midden van de verschrikkingen 
van het kampleven haar geloof in het leven te bewaren. Etty is 29 jaar geworden. 
 
Zo schrijft zij: 
U begrijpt, er is een groot gedrang op die halve vierkante kilometer. Want niet 
iedereen is natuurlijk als die ene man, die z’n rugzak inpakte en uit eigen beweging 
meetrok en op de vraag ‘waarom’ antwoordde, dat hij vrij wilde zijn te gaan, 
wanneer HIJ dat wilde. Ik moest toen denken aan die Romeinse rechter, die tegen een 
martelaar zei: ‘Weet je dat ik de macht heb om je te doden?’ Waarop die martelaar 
antwoordde: ‘Maar weet u dat ik de macht heb gedood te worden’. 
 
Etty wijst hier op de mogelijkheid om zelf de regie te behouden in een situatie van ernstige 
onderdrukking. De man wijst op zijn eigen invloedsmogelijkheden in een dergelijke situatie. 
Etty wordt door deze mogelijkheid geïnspireerd en schrijft: 
 

Men denkt soms wel eens dat het eenvoudiger zou zijn zelf één keer ‘op transport’ te 
gaan, dan steeds weer getuige te moeten zijn van de angsten en de wanhoop der 
duizenden en nogmaals duizenden mannen, vrouwen, kinderen, invaliden, 
zwakzinnigen, zuigelingen, zieken en ouden van dagen, die in een welhaast 
ononderbroken stoet langs onze helpende handen gaan’. (22) 
 
Volgens Etty word je in een concentratiekamp getoetst op je eigen menselijke 
waarden. Ze schrijft: 
Men merkt nu dat het in het leven niet voldoende is alleen maar een bekwaam 
politicus of een begaafd kunstenaar te zijn. In de grootste nood vraagt het leven heel 
andere dingen. Ja, het is waar, we worden wel getoetst op onze laatste menselijke 
waarden. 
 
Een krachtig zelfregulerend vermogen berust niet enkel op prestaties, zo schrijf ik in mijn 
boek over zelfregie. Oriëntatie op je naar buiten gerichte prestaties maakt je juist meer 
afhankelijk van je omgeving en meer kwetsbaar voor destructie van buitenaf. Werkelijke 
waardering van jezelf en van de ander is gegrondvest op waarden die de hele persoon 
omvatten, ook zijn kwetsbare delen. Die erkenning en waardering voor jezelf en voor  de 
ander is onvoorwaardelijk. Jij zelf of die ander hoeft daarvoor niet eerst een prestatie (of 
een wanprestatie) te leveren. 
 

Maar hoe zit het dan met de gevoelens van haat, verbittering en opstandigheid waar 
veel mensen in Westerbork ook mee waren vervuld? Heb ik u door mijn langdurig 
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gepraat eigenlijk wel iets verteld over Westerbork? Etty beseft dat haar verhaal een 
zeer eenzijdig relaas is, omdat ze weinig over de opstandigheid van mensen heeft 
verteld. Ze schrijft: 
Maar opstandigheid, die pas geboren wordt als de nood de eigen persoon gaat 
raken, is geen echte opstandigheid en zal nooit vruchtbaar kunnen zijn. En 
afwezigheid van haat betekent nog niet afwezigheid van elementair-zedelijke 
verontwaaardiging. Ik weet dat zij die haten, daar hun gegronde redenen voor 
hebben. Maar waarom zouden we steeds weer de gemakkelijkste en de goedkoopste 
weg moeten kiezen? Ik heb daar zo sterk ervaren hoe iedere atoom haat, aan deze 
wereld toegevoegd, haar onherbergzamer maakt dan zij al is. En ik meen dan ook, 
misschien kinderlijk maar hardnekkig, dat deze aarde alleen weer iets 
bewoonbaarder zou kunnen worden door die liefde, waarover eens de Jood Paulus 
schreef aan de inwoners van de stad Corinthe in het dertiende hoofdstuk van zijn 
eerste brief. 
 
Etty probeert in haar hele verhaal zich steeds te concentreren op haar eigen menselijke 
waarden die ze ook had toen ze nog niet in het concentratiekamp zat. 
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Enkele overwegingen en conclusies mijnerzijds 
 
De hier gepresenteerde analyse van het boek  Wie is de mens van Primo Levi  en van de 
brieven en dagboeken van Etty Hillesum in het boek Het denkende hart van de barak is 
natuurlijk geen degelijke en uitputtende analyse van dit boeiend en controversieel thema. 
Dat vraagt om veel meer studie en onderzoek naar ervaringen en verhalen van ex-
gevangenen en de wijze waarop die in allerlei geschriften zijn beschreven en verwerkt. Mijn 
bedoeling met deze analyse is dan ook heel bescheiden: ik wil alleen maar laten zien hoe 
leerzaam het is om deze ervaringen en verhalen uit concentratiekampen te analyseren 
vanuit de theorie over zelfregulering.  De ervaringen zijn een spiegel waarmee we naar 
onszelf en de hedendaagse samenleving kunnen kijken. 
 
De analyse geeft ons een bepaald beeld van wat volgens de ervaringsdeskundigen Primo Levi 
en Etty Hillesum in zo’n concentratiekamp een krachtig zelfregulerend vermogen zou 
kunnen inhouden. Primo Levi suggereert dat dit een vermogen is waarmee de kansen om te 
overleven eerder worden vergroot dan verkleind. 
 
Allereerst is het van belang dat je als gevangene erkent dat je altijd, ook in deze barre, 
bizarre en onmenselijke omstandigheden, eigen invloedsmogelijkheden hebt, hoe miniem 
dan ook. Maar die inschatting van eigen invloedsmogelijkheden moet volgens Primo Levi wel 
adequaat zijn. Essentieel is het om jezelf en anderen niet persoonlijk te beschuldigen en de 
oorzaken van het gedrag niet geheel toe te schrijven aan de personen zelf. Belangrijk is de 
maatschappelijke context en je positie daarin goed voor ogen te houden en de 
onvermijdelijkheid van de onmenselijke situatie te aanvaarden. Er is echter altijd ook een 
persoonlijke component waar je zelf wel eigen invloed op kunt hebben. 
Het feit dat je altijd enige invloed hebt creëert de mogelijkheid om een eigen doelrichting in 
het handelen na te streven, hoe beperkt dat die dan ook mag zijn. De centrale doelrichting is 
voor zowel Primo Levi als Etty Hillesum het gevoel van eigenwaarde behouden. Hoe kun je je 
menselijke waardigheid behouden in dergelijke onmenselijke, onwaardige omstandigheden?  
Daarvoor is onder meer belangrijk dat je jezelf niet als beest van het systeem gaat gedragen, 
maar in de kleine alledaagse situaties een eigen vorm van beschaving na blijft streven, al is 
het maar jezelf wassen ook al wordt je er eerder viezer dan schoner van, of rechtop lopen en 
je schoenen poetsen ook al dient dat verder geen enkel extern doel. Dus je aandacht 
proberen te focussen op heel concrete, dichtbij gelegen doelen. Steeds weer een doel 
zoeken om je aandacht en je begeerte op te concentreren, bijvoorbeeld de homp grauw 
brood die je over een uur krijgt uitgedeeld. Je aandacht richten op een positief vooruitzicht, 
hoe klein dat dan ook is. Dat is nodig om het in die eeuwig durende ellende vol t e houden. 
Maar tegelijkertijd moet je ook beseffen dat je geen greep hebt op de toekomst. Je moet 
jezelf daarom vooral ook niet te veel doelen gaan stellen. Probeer dus ook weer niet te veel 
vooruit te kijken en te plannen. 
De genoemde doeleinden zul je volgens Primo Levi moeten nastreven met daartoe geschikte 
middelen. Dat is je plicht, want wie fouten maakt betaalt. Dat vraagt dus om een subtiele 
handelingsstrategie. Enerzijds een eigen handelingsruimte creëren en goed voor jezelf 
opkomen, maar tegelijkertijd subtiel, half actief, half passief en onbewust je steeds goed 
afstemmen op de omgeving. Dus niet te actief te werk gaan en ook niet te passief jezelf 
maar schikken in de omstandigheden. Het is een uiterst subtiel zich voegen naar en gebruik 
maken van de omstandigheden. 
 
Essentieel om in een concentratiekamp te overleven is volgens Primo Levi en Etty Hillesum 
ook het hanteren van private zelfnormen waarin je je niet afhankelijk maakt van anderen. 
Primo Levi geeft het krijgen van een goed cijfer voor je examen als voorbeeld. Je moet niets 
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van een ander verwachten, maar je aandacht vooral focussen op je eigen intrinsieke 
motieven. Laat je handelen steeds gekoppeld zijn aan waarden en doeleinden waarvoor je 
intrinsiek bent gemotiveerd. Dat vraagt om afstand nemen ten opzichte van de omgeving en 
zoeken naar interne afstemmingsnormen in jezelf. Zulke interne afstemmingsnormen zijn 
bijvoorbeeld authenticiteit en het handhaven van een gevoel van eigenwaarde door niet 
volledig slaaf te worden van de macht of door niet enkel zacht, maar ook hard te kunnen zijn 
voor anderen. 
Maar interne afstemmingsprocessen hebben ook betrekking op de relatie tot het eigen 
lichaam. De mens is een embodied zelf. Niet iedereen is lichamelijk even sterk en met die 
lichamelijke gegevenheid dient ook rekening te worden gehouden. Sommigen kunnen beter 
overleven en zijn onverwoestbaar omdat ze lichamelijk sterk zijn. Zij kunnen zich in dat 
opzicht meer veroorloven dan anderen. Bovendien maken ook de materiële dingen deel uit 
van onszelf. Wie alles verloren heeft, verliest maar al te gemakkelijk ook zichzelf, zo zegt 
Primo Levi. En ook je ervaringen in je huidige en vroegere sociale positie in de samenleving 
spelen mee. Wanneer je altijd aan de rand van de maatschappij hebt gefunctioneerd, heb je 
meer geleerd om daarin te overleven. 
  
In je aandacht voor innerlijke afstemmingsprocessen en voor gevoelens en behoeften moet 
je wel de strijd met de omgeving blijven aangaan en je tijd bijvoorbeeld niet verliezen aan 
wrok en zelfmedelijden. Je intelligentie, je instinct en je intuïtie moet je inzetten om jezelf in 
deze oorlogssituatie op de been te houden. Het is vechten voor je eigenbelang, maar niet 
gewetenloos en zelfzuchtig worden. Blijven proberen om ook een vriend voor anderen te 
zijn. Weerstand bieden tegen je vijanden en met hen geen medelijden hebben. Maar je ook 
niet laten gaan en proberen je menselijke waardigheid hoog te houden. Zoeken naar een 
balans ergens tussen aanpassing en verzet, tussen zelfzorg en zorg voor de ander. Je 
liefdadigheid is niet enkel ter bevrediging van je eigenbelang en berust niet enkel op een 
denken in termen van ruil. Die opstelling is waarachtig. Het is een vanzelfsprekende 
goedheid waar je in ruil niets voor terug wil.  
Maar te veel zorgen voor de ander en te weinig opkomen voor je eigenbelang is volgens 
Primo Levi ook niet slim. Voor anderen word je dan een gevaarlijke partner en men zal je 
daarom mijden. Je komt er al snel helemaal alleen voor te staan. Het is ook hier weer een 
continu zoeken naar een bevredigende tussenweg tussen voor jezelf opkomen en je met 
anderen verbinden. 
Tenslotte is natuurlijk ook je positie in het kamp bepalend voor de mogelijkheden tot 
zelfregie. Tot op zeer beperkte hoogte kun je op verschillende manieren proberen om een 
gunstigere positie in het concentratiekamp te bevechten. Het strategisch vechten voor een 
betere positie dient volgens Primo Levi samen te gaan met aandacht voor een goede 
communicatie met anderen. In die interpersoonlijke communicatie zit volgens hem een 
belangrijke bron van overleven.  
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